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En Madrid, a 28 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.° 938/2022, interpuesto por el Consejo General
de Licenciados en Educacion Fisica y Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte (CONSEJO COLEF),
representado por la procuradora dofia Ménica Ana Liceras Vallina y defendido por el letrado don Alberto
Palomar Olmeda, contra el Real Decreto 889/2022, de 18 de octubre, por el que se establecen las condiciones
y los procedimientos de homologacion, de declaracién de equivalencia y de convalidacién de ensefianzas
universitarias de sistemas educativos extranjeros y por el que se regula el procedimiento para establecer
la correspondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacién Superior de los titulos
universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones académicas anteriores.

Ha sido parte demandada la Administracion, representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de 21 de noviembre de 2022, la procuradora dofia Ménica Liceras Vallina, en
representacion del Consejo General de Licenciados en Educacion Fisica y Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte (CONSEJO COLEF), interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 889/2022, de
18 de octubre, por el que se establecen las condiciones y los procedimientos de homologacién, de declaracion
de equivalencia y de convalidacién de ensefianzas universitarias de sistemas educativos extranjeros y
por el que se regula el procedimiento para establecer la correspondencia al nivel del Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacion Superior de los titulos universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones
académicas anteriores.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, se requiri6 al Ministerio de Universidades la remisién del expediente
administrativo y que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién.
Verificado, por diligencia de ordenacion de 17 de enero de 2023 se tuvo por personada y parte a la
Administracién demandada y se hizo entrega a la representante procesal de la parte recurrente, a fin de que
dedujera la demanda.

TERCERO.- Evacuando el tramite conferido, la procuradora dofia Ménica Liceras Vallina, en representacién del
Consejo recurrente, formalizé la demanda por escrito de 15 de febrero de 2023 en el que, después de exponer
los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, suplic6 a la Sala que, con estimacién del recurso, acuerde:

"i) Declarar que el RD 889/2022 es indebido por cuanto que no se han incluido, en el listado de profesiones
reguladas cuya titulacién vinculada es susceptible de homologacion y que se prevé y regula el citado RD
889/2022, las profesiones reguladas de titulo profesional protegido, como es la que esta parte defiende, esto
es, la profesién de Licenciados en Educacion Fisica y en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.

i) Ordenar las actuaciones administrativas necesarias para que se proceda a la inclusién en dicha lista de la
referencia para el procedimiento de homologacion de la profesion de Licenciados en Educacion Fisica y en
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte en tanto profesion regulada.

iii) La condena en costas a la parte demandada conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA".

Por primer otrosi digo, sefial6 la cuantia del recurso en indeterminada. Por segundo, interesé el recibimiento
a prueba, sefialando los hechos sobre los que deberia versar y proponiendo los medios a tal fin. Y, por tercero,
solicito el tramite de conclusiones.

CUARTO.- Concurriendo en este caso el supuesto contemplado en el articulo 52.2 de la Ley de la Jurisdiccién,
por auto de 6 de marzo de 2023 se dejé sin efecto el del dia 3 anterior, que declaraba la caducidad del recursoyy,
en su virtud, se tuvo por formalizada en tiempo y forma la demanda presentada por la procuradora Sra. Liceras
Vallina, en representacién del Consejo General de Licenciados en Educacion Fisica y Ciencias de la Actividad
Fisica y del Deporte (CONSEJO COLEF), y se confirié traslado a la parte demandada para su contestacion.

QUINTO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda por escrito de 27 de marzo de 2023 en el que suplicd
a la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso y confirmando la legalidad del Real Decreto 889/2022
en todos sus extremos y en su anexo, imponiendo las costas, dijo, al recurrente "con pérdida del depdsito
efectuado”.

Por otrosi solicitd, de practicarse la prueba, trdmite de conclusiones.

Por segundo otrosi, respecto a la prueba y medios de prueba propuestos en la demanda, no se opuso a
los documentos 1 y 2. Tampoco a la documental adicional solicitada, si bien, afiadié que la considera de
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escasisima utilidad en relacién con el contenido de la demanda "porque lo importante sera la decisién de
la Comisidon Europea sobre si se ha traspuesto bien o mal y si hay déficit de trasposicién de la Directiva UE
2018/958". Y, por quinto, manifesto que:

"Consta la existencia del Recurso de Casacion 1022/ 2022 seguido ante esa misma Sala y Seccidén a
impugnacién del Consejo General de Colegios de Educadoras/es Sociales y por el que este Consejo General
impugnatambién el RD 889/ 2022, lo que se comunica para informacion porque las pretensiones son diferentes
(aungue se alegan motivos relativamente similares) y no es aconsejable en absoluto la acumulacién procesal
de autos".

Por otro escrito de 29 siguiente corrigié el error advertido en su escrito de contestacion a la demanda e incluyo
el otrosi cuarto con referencia al documento Uno que aporté como prueba y el punto de hecho a acreditar.

SEXTO.- Acordado el recibimiento a prueba por auto de 12 de abril de 2023, se admitieron los medios
propuestos, uniendo a los autos los documentos aportados y, terminado y concluso el periodo probatorio
concedido, no estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se concedié a las partes el término
sucesivo de diez dias a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos de 15 de junio
y 7 de julio de 2023, incorporados a los autos.

SEPTIMO.- Declaradas conclusas las actuaciones, mediante providencia de 19 de diciembre de 2023 se sefialé
para votacion y fallo el 20 de febrero de 2024 y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas
Murillo de la Cueva.

OCTAVO.- En la fecha acordada, 20 de febrero de 2024, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
procedimiento, habiéndose observado en su tramitacién las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso-administrativo.

Este recurso se ha interpuesto contra el Real Decreto 889/2022, de 18 de octubre, por el que se establecen
las condiciones y los procedimientos de homologacion, de declaracion de equivalencia y de convalidacion de
ensefianzas universitarias de sistemas educativos extranjeros y por el que se regula el procedimiento para
establecer la correspondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior de los
titulos universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones académicas anteriores.

Publicado en el Boletin Oficial del Estado de 19 de octubre de 2022, se dirige, segun explica su predmbulo, a
resolver, a partir de la experiencia desarrollada, los problemas detectados en el ambito de las homologaciones
y declaraciones de equivalencia de titulos universitarios extranjeros desde estos principios: rigor académico,
transparencia procedimental, agilizaciéon de la resolucion de la instruccion de los procedimientos para
garantizar los derechos de la ciudadania, modernizacion y tramitacién electrénica y seguridad juridica.
También regula el reconocimiento mediante convalidacion de estudios universitarios extranjeros o periodos
de estos y determina el mecanismo para definir la correspondencia de un titulo espafiol, obtenido en la etapa
previa al Espacio Europeo de Educacién Superior, al Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacién
Superior.

Para todo ello, tiene en cuenta la estructuracion ciclica de las ensefianzas universitarias que estan plenamente
integradas en el Espacio Europeo de Educacion Superior y, también, las normativas que regulan el acceso al
ejercicio de una profesién regulada en el momento de abordar las homologaciones de titulos universitarios
extranjeros y establece en determinados casos requisitos especificos de formacion.

Este Real Decreto cuenta con treinta y un articulos, ordenados en cuatro capitulos, cuatro disposiciones
adicionales, dos transitorias, una derogatoria y seis disposiciones finales. Va acompafiado de un anexo,
titulado "Referencias para el procedimiento de homologacién. Normativa", en el que relaciona diversas Ordenes
Ministeriales sobre requisitos para el ejercicio de distintas profesiones (médico, veterinario, enfermero,
fisioterapeuta, dentista, farmacéutico, logopeda, optico-optometrista, poddélogo, terapeuta ocupacional,
dietista-nutricionista, psicologo general sanitario, ingeniero de caminos, canales y puertos, ingeniero de
minas, ingeniero industrial, ingeniero aeronautico, ingeniero agrénomo, ingeniero de montes, ingeniero naval
y oceanico, ingeniero de telecomunicacién, arquitecto, ingeniero técnico de minas, ingeniero técnico de obras
publicas, ingeniero técnico aerondutico, ingeniero técnico agricola, ingeniero técnico forestal, ingeniero técnico
naval, ingeniero técnico industrial, ingeniero técnico de telecomunicacién, ingeniero técnico en topografia,
arquitecto técnico, maestro en educacion infantil, maestro en educacién primaria, profesor de Educacién
Secundaria Obligatoria, profesor de Bachillerato, profesor de formacién profesional, profesor de ensefianza de
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idiomas) y el Real Decreto 775/2011, de 3 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 34/2006, de
30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales.

SEGUNDO.- La demanda del Consejo General de Colegios Oficiales de Licenciados en Educacion Fisica y
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.

El Consejo General recurrente no impugna ninguno de los articulos o disposiciones de este Real Decreto. El
reproche que le dirige obedece a la que considera indebida omision de la profesidn titulada ejercida por sus
colegiados. Es decir la de Licenciados y Graduados en Educacién Fisica y en Ciencias de la Actividad Fisica y
del Deporte, en la relacion de profesiones reguladas susceptibles de homologacién que el Real Decreto prevé y
regula. Tal omisién, dice la demanda, consolida "una situacion de ilegalidad y de discriminacion de los titulados
extranjeros al impedirles el ejercicio de la libertad en la prestacion de servicios en nuestro pais en condiciones
de igualdad".

La demanda se dedica, por tanto, a explicar por qué al entender del Consejo General, la de sus colegiados es
una profesién regulada que debia estar incluida en el anexo del Real Decreto y a la que debian serle aplicables
Sus prescripciones.

Para ello comienza recordando las alegaciones que presentd en el tramite de consulta publica en demanda de
una Orden Ministerial para el grado de la Actividad Fisica y del Deporte y que se incluyera a los educadores
fisico-deportivos en la lista de profesiones reguladas que debia incorporar el Real Decreto. Afade que la
Memoria de Impacto Normativo responde a esa solicitud del recurrente y a las de otras entidades en el
mismo sentido respecto de diversas profesiones, que esta disposicién no era el proyecto normativo para
regularizarlas. Y dice que no es eso lo que reclamaron.

Asimismo, recuerda que el 13 de octubre de 2021 remiti6 una carta al Ministerio de Universidades pidiendo una
reunion para tratar, entre otros asuntos, de los pasos a dar para que los graduados en Ciencias de la Actividad
Fisica y del Deporte contaran con una Orden Ministerial que los vinculara a la profesion. Y que se le respondié
el 31 de enero de 2022 que es al legislador al que corresponde establecer las atribuciones propias de la futura
profesién y su vinculacion con un titulo oficial y que, cuando lo haga, se determinaran las condiciones a que
deberan adecuarse los planes de estudio y mediante Orden se estableceran los requisitos para verificar los
citados titulos. Respecto de la tramitacion del test de proporcionalidad, la respuesta se remitid al Real Decreto
472/2021, de 29 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la Directiva (UE) 2018/958,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, relativa al test de proporcionalidad antes de
adoptar nuevas regulaciones de profesiones. También se le dijo que el Ministerio estaba trabajando en Ila
elaboracion de los listados de las profesiones reguladas por los Ministerios de tutela y a ellos se remitid.

Al concluir que estas respuestas suponian que, para el Ministerio de Universidades, la de sus colegiados no es
una profesion regulada, la demanda hace una prolija exposicién para justificar que, a su parecer, la profesion
ejercida por los licenciados y graduados en Educacion Fisica y en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte
es una profesién titulada y de colegiacion obligatoria, caracteristicas, dice, reconocidas a nivel legislativo -
aqui se refiere a la disposicion final sexta de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte-y jurisdiccional
y también por los dictdmenes del Consejo de Estado. Sefiala que la suya es una profesion de titulo profesional
protegido, pues estd sujeta a la previa obtencion y acreditacion de un titulo y tiene un régimen de colegiacién
obligatoria, todo lo cual ha sido preterido por el Real Decreto impugnado. Por eso, aunque el Real Decreto
889/2022 no la incluye en la relacién de profesiones reguladas, su titulacién es susceptible de homologacién.

Considera complejo saber por qué su titulo no esta en la lista del anexo, si bien cree evidente que tiene mucho
que ver con el hecho de que no se haya completado el circulo para la homologacion por no haberse dictado
la disposicion de desarrollo correspondiente. Esto, afiade, ha supuesto la desproteccion de la profesion y la
inseguridad juridica de los extranjeros que quieran ejercerla en Espafa.

La demanda se extiende, después sobre la profesion titulada y de colegiacion obligatoria que ejercen los
colegiados de las corporaciones que abarca el Consejo General recurrente para, seguidamente, abordar el
régimen de las profesiones de titulo profesional protegido y resaltar que la de Licenciado en Educacion Fisica
y en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte es una de ellas.

A partir de aqui reprocha al Real Decreto 889/2022 no haberla contemplado y atentar por esa razén contra
la libre circulacion y el libre establecimiento para la prestacion de servicios que reconoce el Derecho de la
Unién Europea. Tal atentado se produce, dice, porque este Real Decreto impide a los titulados universitarios
extranjeros el ejercicio de su profesion y detalla las actividades para las que es necesario el titulo universitario
que mencionan: docencia de la educacion fisica escolar en centros publicos y privados, docencia en
ensefianzas de régimen especial (técnico deportivo, técnico deportivo superior), cuerpos y escalas en la
legislacion autonémica de funcién publica, direccidén técnica del deporte, evaluacién de pruebas fisicas,
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Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Instituciones Penitenciarias, rendimiento deportivo, recreacion
deportiva, plan de prescripcién de actividad y ejercicio fisico.

Por ultimo, critica la interpretacion restrictiva y contraria que ha efectuado el Ministerio de Universidades que
agrava, dice, la situacién y concluye con la afirmacion de que se infringe el articulo 93 de la Constituciéon y que
el Real Decreto 889/2022 se opone a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, por la imposibilidad de homologar titulaciones e
impedir asi el ejercicio de derechos. También mantiene que infringe el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad del mercado, y que incide negativamente en la libertad de empresa que
reconoce el articulo 38 de la Constitucidon y también su articulo 35 ya que, ademas, afecta al derecho al trabajo.

TERCERO.- La contestacidn del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado pide la desestimacion del recurso porque el Real Decreto no incurre en las infracciones
al ordenamiento juridico que le atribuye la demanda. Al desarrollar sus argumentos nos explica que, con las
I6gicas mejoras, son los que ha hecho valer en el recurso n.° 1022/2022 relativo al reconocimiento como
"profesién reglada” de la de Educador Social. Precisa que ni esta ni la de Educacion Fisica y en Ciencias del
Deporte han sido proclamadas legalmente a nivel estatal como profesiones regladas y que, por eso, no cuentan
con desarrollos reglamentarios.

Ve de dificil concrecién la pretensién del recurrente toda vez que esta sujeto a reserva legal el reconocimiento
de una profesién como reglada o especialmente regulada y resalta que aqui se ha impugnado una disposicién
reglamentaria. En realidad, apunta, la demanda pide cosas que no tienen que ver con la disposicion que
impugna e insiste en que la profesién de "Educacién Fisica y Ciencias del Deporte" no esta regulada ni normada
y quiere el recurrente que se la incluya entre las que si lo estan y figuran en el anexo del Real Decreto 889/2022.

El Abogado del Estado dice comprender la pretension actora pero solamente como aspiracién futura, de lege
ferenda, pues "parece tener sentido partiendo de que es una profesion util y reconocida socialmente”. Ahora
bien, prosigue, "no tiene sentido instarla como una posible vulneracién legal por omision reglamentaria por
parte de una disposicién que regula una cosa distinta: la homologacion de titulos extranjeros. Y es que entiende
que lo verdaderamente pretendido es cuestionar preceptos reglamentarios anteriores en los que no figuraba
la Educacién Fisica como profesion regulada.

Observa que no siempre es facil seguir el razonamiento de la demanda y, en todo caso, afirma que la
respuesta que dio el Ministerio de Universidades al Consejo General recurrente fue légica porque el Real
Decreto 889/2022 no era el proyecto indicado para recoger sus pretensiones. En efecto, no podia considerar
una profesion que no ha sido declarada legalmente "regulada’ como si lo fuera y destaca que no equivale
profesién titulada a profesion regulada pues aquella no tiene la exclusividad de ejercicio de determinadas
actividades.

Asi, pues, la pretension del recurrente, dice, es legitima pero no es articulable como pretension judicial y, por
eso, defiende la desestimacion de la demanda.

Invoca al respecto la sentencia de 14 de marzo de 2016 (casacién n.° 18/2015) y resalta que no hay omision
reglamentaria con trascendencia anulatoria.

Por ultimo, explica que sera la ley futura a que se refiere la disposicidn final sexta de la Ley 39/2022, de 30 de
diciembre, del Deporte, la que establecera la pretension del recurrente y que los tribunales no tienen potestad
para hacerlo ya que corresponde, en efecto, al legislador. Asi lo habia previsto, afiade, la Ley 25/2009, de 22
de diciembre, en su disposicién transitoria cuarta.

Por lo demas, insiste en que no deben confundirse los conceptos de profesion reglada/regulada, colegiacion
obligatoria y equivalencia de titulos.

CUARTO.- £/ juicio de la Sala. La desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

El recurso debe ser desestimado porque no advertimos que incurra en infracciones al ordenamiento juridico
el Real Decreto 889/2022 contra el que se dirige.

Segun se ha visto, el Abogado del Estado y, antes, la Administracién, no han discutido la legitimidad de la
aspiracion del recurrente de que la profesion de los colegiados en los colegios que se rednen en el Consejo
General recurrente sea reconocida como profesion regulada. Sucede, sin embargo, que no ha obtenido todavia
ese reconocimiento, que ha de provenir del legislador, conforme al articulo 36 de la Constitucion.

La disposicion final sexta de la Ley 39/2022 no se la confiere, aunque si inste al Gobierno a presentar un
proyecto de ley que dé el paso de "regular el ejercicio de las profesiones del deporte, estableciendo, dentro
de sus competencias, y siempre respetando aquellas que son propias de las Comunidades Auténomas, los
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derechosy obligaciones de los profesionales y los requisitos de desarrollo de aquellas”. Ademas, este precepto
establece:

"Dicho proyecto de ley determinara la reserva de actividad de la profesion titulada y colegiada de los
Licenciados en Educacion Fisica y en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte. Profesidon cuya nueva
denominacion sera la de educadoras y educadores fisico deportivos y a la que se accedera mediante el
Grado universitario en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, las Licenciaturas en Educacién Fisica
y en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte o titulacién homologada. Asimismo, establecera la nueva
denominacion de los colegios oficiales como Colegios Oficiales de Educadoras y Educadores Fisico Deportivos
y del Consejo General de Colegios Oficiales de la Educacién Fisica y Deportiva.

A los efectos de lo previsto en la letra i) del apartado 1, del articulo 22 y para evitar cualquier discriminacién
de los entrenadores espafioles con los del resto de paises de la Unién Europea, se debe entender que queda
reconocida, por la ley y a los efectos de este articulo, la formacién de entrenadores que forme parte de un
acuerdo impulsado por la respectiva federacion internacional y cuya formacién sea reconocida en el resto de
los paises de la Union Europea”.

Por tanto, es el propio legislador el que asume que la profesién de los Licenciados en Educacién Fisica y en
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte no cuenta con el status de profesion regulada y remite a una ley,
que quiere que se dicte con prontitud, tal reconocimiento. En consecuencia, no cabe que se le dé un tratamiento
que todavia no le corresponde y considerar que debia haberse incluido en el anexo del Real Decreto.

En todo caso, no cabe reprochar al Real Decreto 889/2022 omisiones determinantes de su nulidad porque se
atiene a su objeto: la homologacion, la equivalencia y la convalidacion de ensefianzas universitarias extranjeras
asi como la correspondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacioén Superior de titulos
universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones académicas anteriores. Y su anexo se limita a recoger,
como referencias normativas para el procedimiento de homologacion, las disposiciones sobre la verificacién
de titulos universitarios oficiales que habilitan para el ejercicio de profesiones reconocidas como reguladas.
Por lo dicho, no supone ninguna omisién indebida no incluir en él la de Licenciados en Educacion Fisica y en
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte que no ha visto reconocido ese caracter.

En definitiva, tiene razén el Abogado del Estado al observar que la controversia que se nos ha sometido es
parecida a la resuelta por la sentencia de esta Seccion de 14 de marzo de 2016 (casacién n.° 18/2015) que
rechazé que incurriera -como afirmaba la demanda-— en omisién reglamentaria arbitraria y discriminatoria el
Real Decreto entonces recurrido por no incluir en su anexo, junto a profesiones reguladas, otras que no lo eran.

Por tanto, el Real Decreto 889/2022 no afecta negativamente a la libre prestacion de servicios ni de
establecimiento pues no infringe el Derecho de la Unién Europea ni el articulo 1 de la Ley 17/2009 y tampoco
el articulo 93 de la Constitucion. Del mismo modo, debemos decir que no vulnera los articulos 38 y 35 del texto
fundamental ni el articulo 5 de la Ley 20/2013, sino que se conforma al ordenamiento juridico en el extremo
cuestionado en este proceso.

QUINTO.- Costas.

Conforme alo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, imponemos al recurrente las costas
de este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 4 de ese precepto
legal, sefiala como cifra maxima a que asciende la imposicién de costas por todos los conceptos la de 4.000€.
Para la fijacién de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta
Sala en razén de las circunstancias del asunto y de la dificultad que comporta.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

(1.°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n.° 938/2022, interpuesto por el Consejo General de
Colegios Oficiales de Licenciados en Educacion Fisica y Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte contra
el Real Decreto 889/2022, de 18 de octubre, por el que se establecen las condiciones y los procedimientos de
homologacion, de declaracion de equivalencia y de convalidacién de ensefianzas universitarias de sistemas
educativos extranjeros y por el que se regula el procedimiento para establecer la correspondencia al nivel
del Marco Espafol de Cualificaciones para la Educacion Superior de los titulos universitarios oficiales
pertenecientes a ordenaciones académicas anteriores.

(2.°) Imponer al recurrente las costas de este recurso en los términos sefialados en el uUltimo de los
fundamentos juridicos.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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